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KOMPETENCJE UNII EUROPEJSKIEJ W DZIEDZINIE SPORTU
A PRAWO JEDNOSTKI DO AKTYWNOSCI SPORTOWEJ

WPROWADZENIE

Sport nalezy do najmtodszych dziedzin integracji w ramach Unii Europejskiej. Za
wazny czynnik gospodarczego i spotecznego rozwoju zostat uznany dopiero u progu
nowego stulecia, aczkolwiek juz w Deklaracji nr 29, zatagczonej do Aktu Koncowego
Konferencji Miedzyrzadowej w 1997 r. (dalej Deklaracja nr 29), wspomniano o spo-
lecznym znaczeniu sportu, w szczego6lnosci jego roli w budowaniu tozsamosci i tacze-
niu ludzi'. W interpretacji wspolnotowego Sadu Pierwszej Instancji (obecnie Sad Unii
Europejskiej, dalej odpowiednio Sad Pierwszej Instancji lub Sad) deklaracja ta byta
potwierdzeniem wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich (obecnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej Trybunat
Sprawiedliwosci lub Trybunal), w szczegolnoséci w zakresie, w jakim dotyczyto ono
sytuacji, w ktorych uprawianie sportu stanowito dziatalnos¢ gospodarcza®. Biorac pod
uwage fakt, ze w istocie orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie sportu odnosito sig¢
wylgcznie do takich sytuacji, mozna stwierdzi¢, ze Deklaracja nr 29 miala szerszy
zakres przedmiotowy niz orzecznictwo Trybunatu. Dokument ten byt zapowiedzia
pozniejszych zmian w systemie kompetencji UE?.

Trzy lata p6zniej, w przyjetej w Nicei w grudniu 2000 r. Deklaracji w sprawie
wymagajacych uwzglednienia w ramach wspolnych polityk szczegélnych cech spor-
tu i jego spolecznej funkcji w Europie (dalej Deklaracja z Nicei)*, Rada Europejska

' Zob. Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts (Official Journal of the European Communities C 340 of
10.11.1997, p. 1).

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 30.09.2004 r. w sprawie T-313/02 David Meca-Medina, Igor
Majcen przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, EU:T:2004:282 (dalej wyrok w sprawie T-313/02),
pkt 38.

3 Por. B. Rischka-Stowik, Konstytucja sportu w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 118.

4 Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Tagung des Europdischen Rates in Nizza. 7. 8. und 9. Dezember
2000. Anlage IV. Erklarung iiber die im Rahmen gemeinsamer Politiken zu beriicksichtigenden besonde-
ren Merkmale des Sports und seine gesellschaftliche Funktion in Europa, http://www.consilium.europa.eu/
media/20997/europ%C3%A4ischer-rat-nizza-schlussfolgerungen-des-vorsitzes.pdf (dostgp 31.07.2018).
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stwierdzita, ze Wspdlnota musi, nawet jesli w tej dziedzinie nie jest bezposrednio
wlasciwa, bra¢ pod uwage w swych dziataniach spoleczne, wychowawcze i kultu-
ralne funkcje charakterystyczne dla sportu, by chroni¢ i wspiera¢ etyke oraz soli-
darno$¢, konieczne dla zachowania jego spotecznej funkcji. Szczegdlnym zyczeniem
Rady Europejskiej byto stanie na strazy spdjnosci i solidarnosci miedzy wszystkimi
poziomami dzialalno$ci sportowej, uczciwosci we wspotzawodnictwie, moralnych
1 materialnych warto$ci oraz ochrony integralnosci fizycznej sportowcow, przede
wszystkim matoletnich®. Echa éwczesnego stanowiska Rady Europejskiej nietrudno
odnalez¢ w brzmieniu obecnie obowiazujacych przepisow prawa pierwotnego UE.
Na uwage zasluguje takze zdefiniowanie sportu jako ,,ludzkiej aktywno$ci z podsta-
wowymi spotecznymi, wychowawczymi i kulturalnymi wartosciami” oraz podkresle-
nie jego znaczenia ,,dla spotecznej inkluzji i uczestnictwa w zyciu spoleczenstwa, dla
tolerancji i akceptacji réznorodnosci oraz dla poszanowania regul”®. W ten sposob,
w postaci wskazowki interpretacyjnej dla instytucji i organdw stosujacych prawo,
Rada Europejska wprowadzita do gtéwnego nurtu integracji w ramach Wspolnot Eu-
ropejskich i UE pozagospodarcze aspekty dziatalnosci sportowej, w szczegolnosci jej
wymiar spoteczny.

W przedstawionej w 2007 r. bialej ksiedze na temat sportu’, pierwszym doku-
mencie, w ktorym UE zajela si¢ zagadnieniami zwigzanymi ze sportem w Sposob
kompleksowy®, Komisja Europejska przyjeta definicje sportu ustalong przez Rade Eu-
ropy. Organizacja ta przez sport rozumie wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore
poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane stawiajg sobie za cel wypracowanie
lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkow spotecznych lub
osiggniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach’. W dokumencie Komisji
Europejskiej znalazto si¢ stwierdzenie, ze wszyscy obywatele powinni mie¢ dostep
do sportu'®, jednakze o prawie do sportu dla wszystkich nie wspomniano.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze biata ksigga na temat sportu powstata w przeded-
niu reformy lizbonskiej, gdy prace nad nig trwaly i ich kierunek w dziedzinie sportu
byt od dawna znany i powszechnie akceptowany. Jest to zatem dokument odzwier-
ciedlajacy wole reformy i otwierajacy nowy etap integracji europejskiej w dziedzinie
sportu, aczkolwiek jedynie w wymiarze deklaratywnym, antycypujacym pdzniejsza
zmian¢ normatywng. Zmiana ta, majgca charakter ustrojowy, dotyczyla przyznania
UE kompetencji w dziedzinie sportu rozumianego szeroko, a zatem nie tylko zawo-
dowego, lecz takze rekreacyjnego, z uwzglednieniem wszystkich aspektoéw tej formy
aktywnosci ludzkiej. Jednym z takich aspektow sa prawa podstawowe jednostki upra-
wiajacej lub pragnacej uprawiac sport.

5 Pkt 11 2 Deklaracji z Nicei.

¢ Pkt 3 Deklaracji z Nicei.

7 Biata ksigga na temat sportu, Bruksela, 11.07.2007 r., KOM(2007) 391 wersja ostateczna, dalej
KOM(2007) 391.

8 ‘W biatej ksiedze poruszono rolg spoteczng, wymiar gospodarczy i sposob organizacji sportu.

® KOM(2007) 391, s. 2.

10" Ibidem, s. 7.
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Celem niniejszego opracowania jest okreslenie znaczenia reformy kompetencyj-
nej UE w dziedzinie sportu w sferze praw podstawowych jednostki bedacej podmio-
tem regulacji tej organizacji, w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do prawa do aktywnosci
sportowej, zarowno o charakterze zawodowym, jak i amatorskim. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze uznanie przez ustrojodawce Unii sportu za samodzielng dziedzing dziatalno-
$ci tej organizacji przyniosto jedynie marginalny skutek badz nie wywotato zadnego
skutku dla wzmocnienia Iub poszerzenia praw jednostki uprawiajacej lub pragnacej
uprawia¢ sport w jednym lub wiekszej liczbie panstw cztonkowskich. Oznaczatoby to
brak wktadu w rozwoj praw podstawowych w jednej z najwazniejszych sfer aktywno-
$ci wspotczesnego cztowieka.

Charakter i zakres praw podstawowych w dziedzinie sportu nie sa zagadnieniami
definiowanymi jednolicie na gruncie krajowych porzadkow prawnych, co jednak za-
sadniczo pozostaje poza niniejszymi rozwazaniami. W konteks$cie systemu prawnego
UE problemem wymagajacym zbadania jest juz samo istnienie (uznanie) praw pod-
stawowych w dziedzinie sportu, a dopiero w drugim rze¢dzie zakres tych praw i jego
ewentualna ewolucja. Ze wzgledu na specyfike systemu prawnego Unii, u podstaw
ktorego lezy przekazanie organizacji kompetencji przez jej panstwa czlonkowskie'!,
punktem wyjscia analizy nalezy uczyni¢ przepisy prawa pierwotnego Unii dotyczace
jej kompetencji w dziedzinie sportu, by nastepnie przejs¢ do postanowien tego prawa
odnoszacych si¢ stricte do praw podstawowych. Analiza dogmatyczna bytaby jed-
nak niepetna bez odniesien do orzecznictwa sagdoéw unijnych. W centrum rozwazan
znajduja si¢ przepisy obecnie obowigzujace (od 1 grudnia 2009 r.) i wydane na ich
podstawie wyroki.

KOMPETENCJE WSPOLNOT EUROPEJSKICH I UE
W DZIEDZINACH POWIAZANYCH ZE SPORTEM

Sport dlugo pozostawat poza zakresem przedmiotowym prawa Wspdlnot Europej-
skich i UE, gdyz panstwa czlonkowskie nie wyposazylty tych podmiotéw stosunkdéw
migdzynarodowych w kompetencje pozwalajace na zainicjowanie i rozwijanie inte-
gracji w dziedzinie sportu. Nie byto wigc mozliwe ani koordynowanie przez wspolne
instytucje dziatah podejmowanych na szczeblu narodowym, ani tym bardziej tworze-
nie aktow prawa wspolnotowego 1 prawa miedzynarodowego. Podpisany 25 marca
1957 r. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg nie zawierat posta-
nowien dotyczacych sportu'?. Rowniez Jednolity Akt Europejski z 17 lutego 1986 1.1

1" Por. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1., Warszawa 2000,
s. 271.

12 Zob. Vertrag zur Griindung der Européschen Wirtschaftsgemeinschaft — tekst Traktatu dostgpny
whbazie EUR-Lex podadresemhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/
TXT&from=PL (dostep 31.07.2018).

13 Zob. Single European Act (Official Journal of the European Communities L 169 of 29.06.1987,

p- D).
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i Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r.'* nie odnosity si¢ do tej dziedziny. Ten
stan prawny utrzymywat si¢ do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony', podpisa-
nego 13 grudnia 2007 r.'%, tj. do 1 grudnia 2009 r."”

Ze wzgledu na brak podstaw prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do sportu,
do 2009 r. dziatania dotyczace sportu UE podejmowata w ramach swoich polityk spo-
lecznej i edukacyjnej, czego przyktadem jest ustanowienie roku 2004 Europejskim
Rokiem Edukacji przez Sport's. Aspekty ekonomiczne aktywnosci sportowej byty
rozpatrywane w powigzaniu ze swobodami podstawowymi i regutami konkurencji
w ramach jednolitego rynku. Miedzy innymi uprawianie pitki noznej w klubach pit-
karskich zostato uznane za dziatalno§¢ gospodarcza, zas same kluby pilkarskie — za
przedsigbiorstwa w rozumieniu obecnego art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej TFUE; dawnego art. 81 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej).
Poczatkiem tej drogi byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 36/74, w kto-
rym znalazto si¢ stwierdzenie, ze w $wietle celow Wspolnoty dziatalnos¢ sportowa
podlega prawu wspdlnotowemu tylko w zakresie, w jakim stanowi cze$¢ zycia go-
spodarczego w rozumieniu art. 2 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnote
Gospodarczg®. W wyroku w sprawie 13/76 Trybunat Sprawiedliwosci dodat, ze ma
to miejsce w przypadku dziatalnosci pitkarzy zawodowych lub potzawodowych, gdy
swiadczg oni prace lub ustugi za wynagrodzeniem?'.

Faktu, ze od czasu tych wyrokow Wspdlnota i Unia zajmowaly si¢ wieloma roz-
nymi sprawami, ktore pierwotnie lezaty w gestii Rady Europy, takimi jak doping lub
przemoc na stadionach pitkarskich, nie nalezy wigzac¢ z tymi wyrokami, jak czyni to

14 Zob. Treaty on European Union (Official Journal of the European Communities C 191 of
29.07.1992, p. 1).

15 Por. A. Siwek-Slusarek, Art. 165, w: K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-222), System Informacji Prawnej
Lex 2012.

16 Zob. Traktat o Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej z 2006 r. (Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej C 321E z 29.12.2006 r., s. 3), Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska w wersji skon-
solidowanej z 2006 r. (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 321E 2 29.12.2006 r., s. 37), Traktat z Li-
zbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej C 306 z 17.12.2007 r., s. 1).

17 Por. R. Kopcezyk, Zakaz dyskryminacji w sporcie w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013,
s. 88.

18 S. Weatherill, Principles and Practice in EU Sports Law, Oxford 2017, s. 51. Zob. decyzj¢
291/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.02.2003 r. ustanawiajaca Europejski Rok Edukacji
przez Sport 2004 (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 43 z 18.02.2003 r., s. 1).

19 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 26.01.2005 r. w sprawie T-193/02 Laurent Piau przeciwko Ko-
misji Wspolnot Europejskich, EU:T:2005:22, pkt 69.

20 Urteil des Gerichtshofes vom 12.12.1974 in der Rechtssache C-36/74 B.N.O. Walrave, L.J.N.
Koch gegen Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie i Fede-
racion Espariola Ciclismo, EU:C:1974:140.

2l Urteil des Gerichtshofes vom 14.07.1976 in der Rechtssache C-13/76 Gaetano Dona przeciwko
Mario Mantero, EU:C:1976:115, pkt 12.



Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie sportu a prawo jednostki 225

S. Fundowicz?, lecz z kompetencjami Wspolnot i Unii w innych dziedzinach?. Do-
piero dwadziescia lat po wydaniu pierwszych wyrokéw dotyczacych sportu Trybunat
Sprawiedliwo$ci przyznal, ze dziatalno$¢ sportowa ma znaczaca wage spoteczng we
Wspdlnocie*. Nalezy zgodzi¢ si¢ natomiast z Hubertem Radkem, ze fundamenty dla
rozstrzygnie¢ prawnych na poziomie ponadnarodowym w dziedzinie sportu stworzyt
Trybunat Sprawiedliwosci, rozpoznajac ekonomiczne uwarunkowania wspotczesne-
go sportu®,

Postanowienia traktatowe dotyczace swobdd podstawowych i regut konkurencji
nie odnosily i nie odnoszg si¢ do krajowych przepisow czysto sportowych, czyli re-
gulujacych wylacznie sport i w zwigzku z tym niemajgcych nic wspolnego z dziatal-
noscig gospodarcza. Takie przepisy dotyczace szczegodlnego charakteru i kontekstu
zawodow sportowych sa nieroztacznie zwigzane z organizacjg i wlasciwym prze-
biegiem konkurencji sportowej i nie mogg by¢ postrzegane jako stanowigce ograni-
czenie w zakresie unijnych zasad swobodnego przeptywu pracownikéw i swobody
$wiadczenia ustug. W tym konteks$cie Trybunatl Sprawiedliwos$ci orzekt, ze zasady
dotyczace sktadu druzyn narodowych lub zasady dotyczace wyboru przez federacje
sportowe sposrod swoich cztonkow tych, ktorzy moga uczestniczyé w zawodach mie-
dzynarodowych wysokiego szczebla, stanowig przepisy o charakterze czysto sporto-
wym, ktore poprzez swoj charakter nie wchodzg w zakres stosowania art. 45 i art. 56
TFUE (dawniej art. 39 i art. 49 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska). Do
takich przepisow nalezg takze ,,reguly gry” w waskim rozumieniu, takie jak reguty
dotyczace dhugosci meczow oraz liczby zawodnikow na boisku, zwazywszy na to, ze
sport moze istnie¢ i by¢ uprawiany tylko w ramach $cis§le okreslonych zasad. Fakt,
Ze przepisy czysto sportowe nie maja nic wspolnego z dziatalnoscig gospodarcza,
oznacza roOwniez, ze nie wiaza si¢ one w zaden sposob z gospodarczymi stosunkami
konkurencji i w rezultacie nie sa objete zakresem stosowania art. 101 i 102 TFUE
(dawniej art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska)®.

22 S. Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 33.

2 W ocenie Sadu Pierwszej Instancji walka z dopingiem nie dazy do osiagnigcia zadnego celu go-
spodarczego. Ma ona na celu przede wszystkim zachowanie ducha sportu (fair play), bez ktorego sport,
bez wzgledu na to, czy uprawiany amatorsko, czy zawodowo, nie bytby sportem. Nadto, w zwigzku z fak-
tem, ze $rodki dopingujace nie sg pozbawione negatywnych efektow psychologicznych, walka z dopin-
giem ma na celu ochrong zdrowia sportowcow (wyrok w sprawie T-313/02, pkt 44 1 47).

2 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z 15.12.1995 r. w sprawie C-415/93 Union royale belge des
sociétés de football association ASBL przeciwko Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA przeciwko
Jean-Marc Bosman i innym oraz Union des associations européennes de football (UEFA) przeciwko Je-
an-Marc Bosman, EU:C:1995:463, pkt 106; vom 11.04.2000 in den verbundenen Rechtssachen C-51/96
und C-191/97 Christelle Deliege gegen Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue
belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) und Frangois Pacquée (C-191/97), pkt 41).
Zob. takze R. Parrish, Sports law and policy in the European Union, Manchester 2003, s. 5.

% H. Radke, Prawo migdzynarodowych federacji sportowych a prawo krajowe, w: D. Bunikowski,
K. Dobrzeniecki (red.), Pluralizm prawny. Tradycja, transformacje, wyzwania, Torun 2009, s. 367.

26 Wyrok w sprawie T-313/02, pkt 41 i 42.
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Traktat z Lizbony wprowadzil do prawa pierwotnego UE przepisy okreslajace
kategorie i dziedziny jej kompetencji?’, wsrdd nich artykut przyznajgcy Unii kom-
petencje do prowadzenia dziatan wspierajacych, koordynujacych i uzupemiajacych
dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie sportu (art. 2 pkt 12 Traktatu z Lizbo-
ny), a zatem kompetencje bardzo skromne w poréwnaniu z kompetencjami wylacz-
nymi lub dzielonymi w innych dziedzinach® i z tej racji nazywane kompetencjami
wspomagajacymi. W wyniku reformy przeprowadzonej na podstawie Traktatu z Li-
zbony rozdziat Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska dotyczacy edukacii,
ksztatcenia zawodowego i mtodziezy zostat poszerzony o odniesienia do sportu (art. 2
pkt 123 Traktatu z Lizbony).

W konsekwencji wskazanych zmian art. 6 zdanie pierwsze TFUE (dawnego Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska)® stanowi, ze Unia ma kompetencje do
prowadzenia dziatan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetianie
dziatan panstw cztonkowskich. W mysl art. 6 zdanie drugie lit. ¢) TFUE, do dziedzin
takich dzialan o wymiarze europejskim nalezy sport. Jak wynika takze z art. 2 ust. 5
akapit pierwszy TFUE, kompetencja Unii w dziedzinie sportu nie zast¢puje kompe-
tencji panstw cztonkowskich i ma charakter pomocniczy wzgledem tej ostatniej.
Unia korzysta z kompetencji w zakresie prowadzenia dzialan w celu wspierania, ko-
ordynowania lub uzupetniania dziatan panstw cztonkowskich na warunkach przewi-
dzianych w Traktatach (art. 2 ust. 5 akapit pierwszy TFUE), a zatem prawnie wig-
zace akty Unii przyjete na podstawie postanowien traktatowych odnoszacych sie do
sportu nie mogg prowadzi¢ do harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych
panstw cztonkowskich (art. 2 ust. 5 akapit drugi TFUE)?'. Zakaz harmonizacji powi-
nien by¢ rozumiany jako zakaz wydania dyrektywy harmonizacyjnej, ale takze za-
kaz wydania rozporzadzenia, ktore zastgpowatoby przepisy panstw cztonkowskich?2,
Nalezy podkresli¢, ze system kompetencji Unii oparty jest na zasadzie przyznania,
sformutowanej w art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej**, zgodnie z ktorg Unia
dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkow-

7 Por. opini¢ rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiong 24.04.2017 r. w sprawie
C-600/14 Republika Federalna Niemiec przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2017:296 (dalej opi-
nia w sprawie C-600/14), pkt 69.

2 Por. A. Haratsch, Ch. Koenig, M. Pechstein, Europarecht, Tibingen 2012, s. 672.

» Zob. TFUE w wersji skonsolidowanej z 2016 r. (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 202
27.06.2016 ., s. 47).

30 Wyrok Sadu (pierwsza izba) z 10.05.2016 r. w sprawie T-529/13 Baldzs-Arpad Izsdk i Attila Dabis
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2016:282, pkt 96.

31 Por. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 212; J. Barcz, Ustrdj
lizbonskiej Unii Europejskiej. Podstawy traktatowe, struktura, instytucje i prawo, Piaseczno 2017, s. 86.

32 P. Saganek, Art. 6, w: D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel, (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom [ (art. 1-89), System Informacji Prawnej Lex 2012.

33 Zob. Traktat o Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej z 2016 r. (Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej C 202 z 7.06.2016 r., s. 13).
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skie w Traktatach do osiggnigcia okreslonych w nich celow, a pozostate kompetencje
nalezg do panstw cztonkowskich*. Wiasciwos¢ tych ostatnich jest wige reguta, za$
wiasciwos¢ Unii — wyjatkiem, ktéry oznacza, ze Unia i jej instytucje potrzebuja dla
swej aktywno$ci wyraznej lub przynajmniej mozliwej do wykazania w drodze wy-
ktadni podstawy prawnej w Traktatach®.

Zasadniczg traktatowa podstawg dziatalno$ci Unii w dziedzinie sportu jest art. 165
TFUE *¢. Na podstawie art. 165 ust. 1 akapit drugi TFUE organizacja ta przyczynia si¢
do wspierania europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu, z uwzglednieniem jego
szczegodlnego charakteru, struktur opartych na zasadzie dobrowolno$ci oraz funkcji
spotecznej i edukacyjnej’. Zgodnie z art. 165 ust. 2 tiret siddme TFUE, dziatanie Unii
zmierza do rozwoju europejskiego wymiaru sportu, przez popieranie uczciwosci i do-
stgpnosci we wspotzawodnictwie sportowym oraz wspolpracy miedzy podmiotami
odpowiedzialnymi za sport, jak rowniez przez ochrong integralnosci fizycznej i psy-
chicznej sportowcow, w szczegdlnosci najmtodszych. Unia powinna takze, podobnie
jak panstwa cztonkowskie, sprzyja¢ wspotpracy z panstwami trzecimi oraz z organi-
zacjami mi¢dzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie sportu, zwlaszcza z Rada Eu-
ropy, co przewiduje art. 165 ust. 3 TFUE. Konkretne normy kompetencyjne zawiera
dopiero art. 165 ust. 4 TFUE 3%, zgodnie z ktorym, aby przyczyni¢ si¢ do osiggnie-
cia powyzszych celow, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza 1 po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
i Komitetem Regionow, przyjmuja srodki zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich, zas
sama Rada przyjmuje zalecenia, stanowigc na wniosek Komisji.

SYTUACJA SPORTOWCOW NA GRUNCIE PRAWA PIERWOTNEGO UE

W art. 165 ust. 2 tiret siddme TFUE mowa jest o ochronie integralnos$ci fizycznej
1 psychicznej sportowcow, w szczegolnosci najmtodszych. Przy pelnej swiadomosci
nasuwajacych si¢ watpliwosci majacych swe zrédto w sposobie sformutowania tego
przepisu®, mozna z niego wywie$¢ prawo do ochrony integralnosci fizycznej i psy-
chicznej sportowcow i potraktowad je jako prawo szczegdlne w stosunku do prawa
ogolnego pod wzgledem podmiotowym, a mianowicie prawa kazdego do poszano-
wania jego integralnosci fizycznej 1 psychicznej, uznanego przez Uni¢ w art. 3 ust. 1

3 Por. opini¢ w sprawie C-600/14, pkt 62.

33 A. Haratsch, Ch. Koenig, M. Pechstein, op. cit., 75-76.

3¢ 'W. Frenz, Europarecht, Berlin - Heidelberg 2011, s. 237.

37 Por. D. Kornobis-Romanowska, w: D. Kornobis-Romanowska (red.), Sport w prawie europejskim,
wspolczesne wyzwania dla teorii i praktyki, Warszawa 2014, s. 13-23.

3% P. Saganek, op. cit.

3 Zwrot ,,dziatanie Unii zmierza do rozwoju europejskiego wymiaru sportu” oznacza obowigzek
dazenia, wyrazenie ,,przez ochrong” - obowiazek zapewnienia ochrony, w przeciwienstwie do np. obo-
wiazku ,,popierania uczciwosci i dostgpnosci we wspotzawodnictwie sportowym”.
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Karty Praw Podstawowych (dalej Karta)*, ktora ma takg samg moc prawng jak Trak-
taty*!. W Karcie zostalo ujete takze prawo dzieci do takiej ochrony i opieki, jaka jest
konieczna dla ich dobra (art. 24 ust. 1 zdanie pierwsze). Karta stanowi nadto, ze we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zarowno podejmowanych przez wladze
publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy
interes dziecka (art. 24 ust. 2 Karty). W ten sposob Karta potwierdza ochrone spor-
towcow, w szczegolnosci sportowcow matoletnich. Nalezy jednak pamietaé, ze po-
stanowienia Karty majg zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyj-
nych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii (art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze
Karty). Ochrona sportowcow jest wigc zapewniona w ramach dziatalnosci sportowe;j
uznawanej za dziatalno$¢ gospodarczg oraz w zakresie wyznaczonym art. 165 TFUE.
Ani w Traktatach, ani w Karcie nie zostalo zagwarantowane prawo do aktywnosci
fizycznej i sportu jako takie, w szczegdlnosci prawo podmiotowe®.

Tymczasem, jak wskazat A. Jakuszewicz, od konca lat 70. XX w. zarysowuje si¢
tendencja do regulowania aktywnosci sportowej na poziomie konstytucyjnym nie
tylko jako przedmiotu ochrony ze strony panstwa, lecz takze jako prawa podmioto-
wego jednostki. Autor ten podkreslit, Ze analizujgc pojecie prawa do sportu, nalezy
odrézni¢ prawo do podejmowania aktywnosci sportowej od prawa dostepu do moz-
liwosci uprawiania sportu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wolno$cig
jednostki, a wigc z pozostawieniem jednostce swobody decyzji, czy, w jakiej formie
i w jakim zakresie zechce podejmowac aktywno$¢ sportowa. W drugim przypadku
chodzi o powiazanie prawa jednostki z okreslonymi obowigzkami wtadz publicznych
w zakresie inicjowania i realizowania dziatan shuzacych zapewnieniu jednostce re-
alnych mozliwosci podejmowania aktywnosci sportowej. U podstaw konstytucyjnej
regulacji prawa do sportu jako prawa podmiotowego jednostki lezy drugi z przedsta-
wionych sposobow rozumienia pojgcia ,,prawo do sportu”®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowanym autorem, ze niezaleznie od formy regulacji przy-
jetej przez konkretnego ustrojodawce (wyznaczenie kierunku i celow dziatan panstwa
w drodze norm o charakterze programowym, jak w Polsce, gdzie wladze publiczne
zostaty zobowigzane do popierania rozwoju kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci
i mtodziezy*, lub ustanowienie prawa podmiotowego), konsekwencjg wigczania pro-
blematyki kultury fizycznej i sportu do wspoétczesnych konstytucji jest podniesienie

40 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 202
z7.06.2016, s. 390).

41 Zob. art. 6 ust. 1 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskie;.

42 Por. J. Kornbeck, Sport fiir alle als Aufgabe der EG/EU? Zwischen Entgrenzung und Einbindung
der Nationalstaaten, w: D.H. Jitting, M. Kriiger, (red.), Sport fiir alle. Idee und Wirklichkeit, Munster
2017, s. 40-41.

# A. Jakuszewicz, Problematyka kultury fizycznej we wspolczesnych konstytucjach - modele regula-
¢ji, w: M. Tomanek, Sz. Raniszewski, (red.) Problemy kultury fizycznej - aspekty ekonomiczne, prawne,
pedagogiczne, Bydgoszcz 2015, s. 203.

4 Zob. art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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tych obszar6w ludzkiej aktywno$ci do rangi warto$ci konstytucyjnej, co przektada si¢
na kwalifikacj¢ aktywnosci panstwa w tym zakresie jako konstytucyjnego obowigzku
wiadz publicznych®. Przenoszac to na grunt ponadnarodowego porzadku prawnego,
nietrudno zauwazy¢, ze w TFUE znajduje si¢ wylacznie norma programowa, o ogra-
niczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie stosowania. W tych ograniczonych
ramach, okreslonych unijnymi kompetencjami wspomagajacymi (,,przyczynianie
si¢”), nie ma mowy o obowiazkach instytucji Unii i organow panstw cztonkowskich
w zakresie inicjowania i realizowania dziatan stuzagcych zapewnieniu jednostce real-
nych mozliwosci podejmowania aktywnosci sportowej na terytorium panstw czton-
kowskich Unii.

Nawet jezeli uznad taki stan prawny za uzasadniony zr6znicowanym podejsciem
panstw cztonkowskich do prawa do sportu (brakiem tradycji konstytucyjnej wspdl-
nej panstwom cztonkowskim), to podkreslenia wymaga, ze Karta nie zawiera nawet
normy programowej odnoszacej si¢ do sportu. Wynika to z pdZznego uznania sportu
za przedmiot prawa unijnego, lecz nie powinno by¢ z tego powodu usprawiedliwiane,
gdyz brzmienie Karty panstwa cztonkowskie dostosowywaly w 2007 r., jak mowi
wyraznie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej. Nalezy podnies¢,
ze w sytuacji, gdy w wyniku rosnacej $wiadomosci spotecznej w zakresie znaczenia
aktywnosci fizycznej prawo do sportu dla wszystkich zaczyna by¢ postrzegane jako
prawo podmiotowe (prawo do ruchu nalezace do praw cztowieka trzeciej generacji)*,
co najmniej w odniesieniu do dzieci?’, prawo UE nie odzwierciedla w wystarcza-
jacym stopniu postepow w definiowaniu istoty i zakresu praw podstawowych oraz
przyznawanej im ochrony.

Zachowawczo$¢ podejécia Unii widaé na przykladzie stanowiska innych organi-
zacji migdzynarodowych. W systemie ONZ sport uznaje si¢ za prawo kazdego dziec-
ka*®, co wynika z art. 31 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (dalej Konwencja), wig-
zacej wszystkie panstwa cztonkowskie Unii®. Powotany przepis Konwencji stanowi,
ze kazde dziecko ma prawo do uczestniczenia w zabawach i zajeciach rekreacyjnych

4 A. Jakuszewicz, op. cit., s. 217. Por. A. Gotz, Die deliktische Haftung fiir Sportverletzungen im
Wettkampfsport. Zugleich ein Beitrag zur Dogmatik der Verkehrspflichten im Rahmen von § 823 Abs. 1
BGB, Karlsruhe 2009, s. 9-10.

4 Na ten temat zob. C. Devine, London 2012 Olympic legacy: a big sporting society?, w: J. Grix,
L. Phillpots (red.), Understanding UK Sport Policy in Context, Abingdon-on-Thames 2014, s. 106-112;
K. Young, Ch. Okada, Introduction: Sport, Social Development and Peace: Acknowledging Potential,
Respecting Balance, w: K. Young, Ch. Okada, (red.), Sport, Social Development and Peace, Bingley
2014, s. x-xii.

47 Przyktadem jest polska kampania Ministerstwa Sportu i Turystyki ,,Ruch to prawo naszych dzie-
ci” 22013 r., popierana przez Rzecznika Praw Dziecka (,, Ruch to prawo naszych dzieci”, https://brpd.gov.
pl/aktualnosci/ruch-prawo-naszych-dzieci, dostgp 31.07.2018).

8 Sport i zabawa to prawo kazdego dziecka!, https://www.unicef.pl/Co-robimy/Aktualnosci/Sport-
-i-zabawa-to-prawo-kazdego-dziecka (dostep 31.07.2018).

4 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20.11.1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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(norma programowa)>. Podobnie rzecz si¢ ma z prawem 0sOb niepetnosprawnych
do uczestnictwa w wychowaniu fizycznym?®'. O prawie do sportu jako prawie pod-
stawowym wszystkich ludzi mowily juz dokumenty krajowe i migdzynarodowe z lat
60. 1 70. XX w.: Karta Sportu Niemieckiego z 1966 .2, Europejska Karta Sportu dla
Wszystkich Rady Europy z 1975 r. i Miedzynarodowa Karta Sportu i Wychowania
Fizycznego UNESCO z 1978 1.3}

ZNACZENIE UNIINYCH PRZEPISOW KOMPETENCYJNYCH W DZIEDZINIE SPORTU
W PRAKTYCE

Zrozumienie znaczenia przepisow traktatowych dotyczacych ponadnarodowych
kompetencji w dziedzinie sportu utatwia wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci w spra-
wach potagczonych C-403/08 i C-429/08%. Po pierwsze, w wyroku tym Trybunat
stwierdzit, ze spotkan sportowych nie sposob uwazaé za tworczo$¢ intelektualng, kto-
rg mozna zakwalifikowac jako utwor w rozumieniu dyrektywy o prawie autorskim®,
co odnosi si¢ w szczego6lnosci do meczow pitkarskich podlegajacych regutom gry nie-
pozostawiajagcym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskiego. Spotkan tych
nie mozna zatem uzna¢ za chronione prawem autorskim. Prawo Unii nie zapewnia
im takze ochrony na zadnej innej podstawie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej.
Po drugie, w powolanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl, ze spotkania
sportowe maja jedyny w swoim rodzaju oryginalny charakter, mogacy przeksztalci¢
je w przedmioty godne ochrony porownywalnej z ochrong utworow, ktéra moze by¢
przyznana w razie potrzeby przez rozne krajowe porzadki prawne. Trybunat przyto-
czyl nastepnie tres¢ art. 165 ust. 1 akapit drugi TFUE 1 orzekt, ze w tych okoliczno-
$ciach w razie potrzeby panstwo cztonkowskie ma prawo chroni¢ spotkania sportowe
droga ochrony wiasnos$ci intelektualnej, ustanawiajac szczeg6lne przepisy krajowe

0 Zgodnie z art. 31 ust. 2 Konwencji, pafstwa-strony beda sprzyjaly tworzeniu wiasciwych i row-
nych sposobnosci dla dzialalnosci rekreacyjne;j.

5! Na ten temat zob. M. Dalecka, Sport 0séb z niepetnosprawnosciq - przetamywanie barier, ,,Rocz-
nik Lubuski” t. 40, cz. 2, 2014, s. 228-230; J. Niedbalski, Sport jako narzedzie aktywizacji i spolecznej
integracji 0sob z niepelnosprawnosciq fizyczng, ,,Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje” nr
28(1), 2015, s. 107.

52 W NRD prawo do sportu uzyskato charakter normy konstytucyjnej w 1968 r. (K. Reinhart, ,, Wir
wollten einfach unser Ding machen”. DDR-Sportler zwischen Fremdbestimmung und Selbstverwirkli-
chung, Frankfurt am Main 2010, s. 99).

53 K. Gieseler, Sport in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt am Main 1992, s. 21.

3% ‘Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 4.10.2011 r. sprawach potgczonych C-403/08
i C-429/08 Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni (C-403/08)
i Karen Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd (C-429/08), EU:C:2011:631 (dalej wyrok TS
w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08).

53 Zob. dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej L 167 z 22.06.2001 r., s. 10).

56 Wyrok TS w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08, pkt 98 i 99.



Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie sportu a prawo jednostki 231

lub uznajac — przy poszanowaniu prawa Unii — ochrong przyznang tym spotkaniom
w umowach zawartych miedzy osobami majacymi prawo do publicznego udostepnia-
nia tre$ci audiowizualnych wspomnianych spotkan i osobami pragnacymi transmito-
wac je wybranej przez nie publicznos$ci®’.
Wyrok w sprawach potagczonych C-403/08 1 C-429/08 potwierdza stusznos¢
tezy R. Cafariego Panica, ze podkreslenie szczegdlnego charakteru sportu w art. 165
ust. 1 akapit drugi TFUE moze by¢ punktem oparcia dla mniej rygorystycznej niz
dotad wyktadni réznych przepisow prawa unijnego, w szczegolnosci dotyczacych
swobod podstawowych. Jednakze ze stanowiska odzwierciedlonego w art. 165 ust. 1
akapit drugi TFUE nie wynika zadna zmiana materialna w odniesieniu do ogolnych
przepisow majacych zastosowanie do sektora sportowego. Nie pojawito si¢ zatem
nic nowego w stosunku do wytycznych sformutowanych przez Komisj¢ Europejska
w biatej ksiedze z 2007 1., w ktérych Komisja uznata szczegolne cechy sportu, bez
wyrazania pogladu na temat zakresu, w jakim do tej dziedziny majg zastosowanie
przepisy prawa konkurencji*. Specyfike sportu europejskiego mozna — zdaniem Ko-
misji — postrzega¢ z dwoch punktéw widzenia: specyfiki aktywnos$ci sportowej 1 za-
sad sportowych (np. oddzielne zawody dla me¢zczyzn 1 kobiet, zachowanie rownowa-
gi konkurencyjnej miedzy klubami biorgcymi udziat w tych samych zawodach) oraz
specyfiki struktury sportu (np. autonomia i zréznicowanie organizacji sportowych, za-
sada jednej federacji przypadajacej na dang dyscypling sportu). Orzecznictwo sgdoéw
unijnych i1 decyzje Komisji uznawaty i uwzglednialy owa specyfike jeszcze przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Obowiazywato jednak, wciaz aktualne, zatoze-
nie, ze specyfika sportu nie umozliwia wylaczenia tej dziedziny z zakresu stosowania
prawa unijnego®.
Kompetencja pomocnicza Unii w dziedzinie sportu, znajdujagca swoj wyraz
W upowaznieniu i jednoczesnie zobowigzaniu Unii do wspierania europejskich przed-
siewzig¢ w zakresie sportu, powinna by¢ wiec rozumiana w ten sposob, ze ochrona
przedsigwzie¢ sportowych jest zapewniania w razie potrzeby przez krajowe porzadki
prawne, za$ Unia wspotinicjuje lub wspotokresla® inne formy wsparcia tego rodza-
ju przedsiewzig¢. Nalezy podkresli¢, ze inne, nieprawne, formy wsparcia wymagaja
wspotdziatania UE i jej panstw cztonkowskich, gdyz zwrot ,,przyczynia si¢ do wspie-
rania” wyklucza samodzielne dziatania wspierajace. Do tych ostatnich uprawnione
sg wylacznie panstwa czlonkowskie. Rowniez pierwszenstwo w zakresie podejmo-
wania takich dziatan przystuguje panstwom cztonkowskim, gdyz dziatania Unii maja
wspiera¢, koordynowac lub uzupetia¢ aktywnos¢ panstw cztonkowskich. Mozliwe
jest takze wspolne inicjowanie dziatah na poziomie ponadnarodowym i narodowym.

57 Ibidem, pkt 100 - 102.

58 R. Cafari Panico, Die Reform des EG-Vertrages nach dem Scheitern der europdischen Verfassung
— Die Politiken der Europdischen Union, ,,Jahrbuch fiir Italienisches Recht” Nr. 22, 2009, s. 53.

3 KOM(2007) 391, s. 14-15.

8 Czasownik ,,przyczyniaé si¢” oznacza ,,stac si¢ czeSciowo przyczynag czego$ lub wplynaé na co$”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/przyczyniac%?20si¢.html, dostep:
15.03.2018).
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Przepis art. 165 ust. 2 tiret siocdme TFUE okre$la natomiast cel dziatan Unii, ktorym
jest rozwoj europejskiego wymiaru sportu, bez wzgledu na ich dopuszczalng forme
oraz mozliwy i rzeczywisty wktad w jego realizacje. Podstawowe kompetencje w tym
zakresie majg panstwa cztonkowskie i to na nich spoczywa gtoéwna odpowiedzial-
nos$¢ za osiggniecie wspolnego celu®'. Nie mozna jednak nie zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem S. Weatherilla, ze aczkolwiek art. 165 TFUE uczynil nieaktualnym zarzut braku
zwigzku prawa unijnego ze sportem, to jednak sposob zredagowania powotanego ar-
tykutu pozostawil otwartg kwesti¢ natury tego zwiagzku, nie czynigc zado$¢ wymo-
gom precyzji jezyka prawnego®.

Probe wykorzystania potencjatu normatywnego tkwigcego w art. 165 TFUE pod-
jat rzecznik generalny w swojej opinii w sprawie C-90/16, traktujac art. 165 ust. 1
akapit drugi TFUE jako dodatkowe uzasadnienie zwolnienia przez prawodawce Unii
z podatku VAT $wiadczenia niektorych ustug $cisle zwigzanych ze sportem lub wy-
chowaniem fizycznym przez organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz
0s0b uprawiajacych sport lub objetych wychowaniem fizycznym®. Praktyka taka od-
powiada stanowisku Komisji Europejskiej w sprawie zwolnienia z podatku VAT lub
stosowania zmniejszonych stawek tego podatku w przypadku ustug zwigzanych ze
sportem®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do wyrazenia poparcia dla preferencji po-
datkowych w dziedzinie sportu Komisja Europejska nie potrzebowata nowych prze-
pisow traktatowych, gdyz dotychczas obowigzujgce byly wystarczajace dla ich uza-
sadnienia. Jednocze$nie przydatnos¢ art. 165 TFUE w sprawach podatkowych budzi
watpliwosci.

Bezspornie §$wiadczenie przez organizacje nienastawione na osigganie zysku nie-
ktorych ustug $cisle zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym na rzecz
0s6b uprawiajacych sport lub objetych wychowaniem fizycznym zostato uznane przez
prawodawce unijnego za $wiadczenie ustug w interesie publicznym, ktore zastuguje
na zwolnienie z podatku VAT. Celu zwolnienia nie powinno si¢ jednak utozsamiac¢
z celem dzialan, do ktorych Unia zostata upowazniona w art. 165 ust. 1 akapit drugi
TFUE, okreslonym w przepisie nastgpnym (art. 165 ust. 2 tiret siddme). Zwolnienia
z podatku VAT, podobnie jak caty system podatku od warto$ci dodanej, sa przedmio-
tem harmonizacji ustawodawstw krajowych, wykluczonej wszak w dziedzinie spor-
tu, przy czym harmonizacja ta musi by¢ niezbedna do zapewnienia funkcjonowania
rynku wewnetrznego i uniknigcia zaktocen konkurencji®. Osiggniecie celu okreslo-
nego w art. 165 ust. 2 tiret siddme TFUE nie moze — co nalezy ponownie podkresli¢
— nastgpi¢ w drodze harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich. Trybunal Sprawiedliwosci nie podazyt w kierunku wskazanym przez

61 Por. P. Saganek, op. cit.; A. Siwek-Slusarek, op. cit.

62 S. Weatherill, op. cit.

63 Opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara z 15.06.2017 r. w sprawie C-90/16 The English
Bridge Union Limited przeciwko Commissioners for Her Majesty s Revenue & Customs, EU:C:2017:464,
pkt 30.

6 KOM(2007) 391, s. 13.

65 Zob. art. 113 TFUE.
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rzecznika generalnego i ograniczyt swoja analize przepisoOw unijnych do dyrektywy
w sprawie podatku od wartosci dodanej®, podkreslajac, ze zostal poproszony nie
o ustalenie znaczenia pojecia sportu w ogoéle, lecz o dokonanie jego wyktadni w ra-
mach tej dyrektywy, i przypominajgc, ze okreslone w jej art. 132 zwolnienia majg
na celu unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich. Jednoczes$nie Trybunal zaznaczyl, ze zwolnienie odnoszace
si¢ do ustug majacych $cisty zwigzek z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fi-
zycznym, ktore sg $wiadczone na rzecz osob uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym przez organizacje nienastawione na osigganie zysku, ma na
celu wspieranie takiej aktywnosci szerokich warstw spoteczenstwa®’.

Z wyroku w sprawie C-90/16 mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 165 ust. 1
akapit drugi TFUE nie powinien by¢ traktowany jako pomocnicza podstawa prawna
dla dziatan w innych dziedzinach integracji, nawet majacych zwigzek ze sportem,
w ktorych Unia ma kompetencje oparte na odrebnych postanowieniach traktatowych,
w szczegblnosci kompetencje wytaczne lub dzielone z panstwami cztonkowskimi.
Tytut XII TFUE (,,Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport™) zawiera pod-
stawy prawne polityk samodzielnych pod wzgledem przedmiotowym w stosunku do
pozostatych polityk unijnych. Polityki oparte na postanowieniach Tytutu XII nie maja
przy tym charakteru horyzontalnego®, nie muszg by¢ brane pod uwagg przy ustala-
niu i realizacji innych polityk, w przeciwienstwie do np. ochrony $rodowiska® lub
ochrony konsumentow’® i wbrew temu, czego mozna byto oczekiwacé w §wietle tresci
Deklaracji z Nicei. Reforma oparta na Traktacie z Lizbony przyniosta warto$¢ doda-
na w systemie Unii, ktory wzbogacit si¢ o nowe kompetencje, a zatem o mozliwo$¢
podejmowania dziatan na poziomie ponadnarodowym w tych obszarach, w ktérych
wczesniej nie byto to dopuszczalne. Granice nowych kompetencji wyznacza europej-
ski zasieg czy tez europejski wymiar przedsigwzie¢ sportowych, co rodzi dwojakiego
rodzaju konsekwencje. Po pierwsze, chodzi o bardzo szczegdlng kategorie przedsie-
wzigé, a po drugie — inicjatywy niemajace tego przymiotu pozostaja poza zakresem
kompetencji Unii, co je znaczaco zaweza.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze po ponad trzech miesigcach od wejscia w zycie Trak-
tatu z Lizbony Trybunal Sprawiedliwos$ci podtrzymat swoje wezesniejsze stanowi-
sko, zgodnie z ktorym w kontek$cie celow UE uprawianie sportu jest przedmiotem

% Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 347 z 11.12.2006, s. 1).

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.10.2017 r. w sprawie C-90/16 The English Bridge Union
Limited przeciwko Commissioners for Her Majesty s Revenue & Customs, EU:C:2017:814, pkt 16, 17
i23. Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z 21.02.2013 r. w sprawie C-18/12 Mésto Zamberk przeciw-
ko Financni reditelstvi v Hradci Kralové, EU:C:2013:95, pkt 17123;z 19.12.2013 r. w sprawie C-495/12
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs przeciwko Bridport and West Dorset Golf Club
Limited, EU:C:2013:861, pkt 20.

8 S. Weatherill, EU Sports Law: The Effect of the Lisbon Treaty, w: S. Weatherill, European Sports.
Collected Papers, The Hague 2014, s. 520.

¢ Zob. art. 11 TFUE.

0 Zob. art. 12 TFUE.
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prawa Unii tylko w takim zakresie, w jakim uznaje si¢ je za dziatalno$¢ gospodarcza.
W ten sposob, gdy dziatalnos$¢ sportowa ma charakter odplatnego §wiadczenia pracy
lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem, co ma miejsce w przypadku dziatalno-
$ci sportowej wykonywanej przez poétzawodowcoéw lub zawodowcdw, zostaje ona
w szczegolnosci objeta zakresem stosowania art. 45 1 nastepnych TFUE Iub art. 56
i nastepnych TFUE. Trybunal przypomnial, ze biorgc pod uwage znaczgca wage spo-
leczng dziatalnosci sportowej, w szczegolnosci pitki noznej w Unii, za stuszny nalezy
uznac cel polegajacy na wspieraniu naboru i szkolenia mtodych pitkarzy. Aby zbadac,
czy system, ktory ogranicza prawo do swobodnego przeplywu graczy, jest wlasciwy
dla zapewnienia realizacji tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiagnigcia, nalezy wziag¢ pod uwage cechy szczegoélne sportu w ogolnoscei, a pitki
noznej w szczegdlnosci, jak rowniez ich funkcje spoteczne i wychowawcze. Znacze-
nie tych elementéw potwierdza ponadto fakt, ze zostaly one wymienione w art. 165
ust. 1 akapit drugi TFUE 7'.

Powotanie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci postanowien traktatowych dotycza-
cych polityki sportowej nastgpito wiec w celu potwierdzenia zasadnosci przyjecia
okreslonych kryteriow na potrzeby testu proporcjonalnosci, obejmujacego badanie
adekwatnosci danego $rodka do zaktadanego celu, niezbedno$ci danego $rodka do
osiggnigcia tego celu oraz istnienie mniej restrykcyjnej alternatywy (proporcjonal-
nos¢ sensu stricto)’”. W wyborze elementow testu i jego kryteridow organy stosujace
prawo majg swobode w granicach dokonanych ustalen faktycznych™. W przypadku
celu polegajacego na wspieraniu naboru i szkolenia mtodych pitkarzy oraz stuzace-
go jego realizacji $rodka ograniczajacego prawo do swobodnego przeptywu pitkarzy
Trybunat Sprawiedliwos$ci potraktowat cechy i funkcje sportu wymienione w art. 165
ust. 1 akapit drugi TFUE jako dodatkowa wskazoéwke interpretacyjna w stosunku do
tego, co sam wczesniej 1 obecnie wskazal jako czgsci sktadowe testu proporcjonalno-
$ci. Uprawianie sportu jest wiec przedmiotem prawa Unii nadal jedynie w takim za-
kresie, w jakim uznaje si¢ je za dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy dodatkowo uwzgled-
nia¢ znaczacg wagg spoleczng dziatalnosci sportowej. Pod tym wzgledem niczego nie
zmienita reforma dokonana Traktatem z Lizbony.

ZAKONCZENIE

Reforma kompetencyjna UE w dziedzinie sportu, przeprowadzona na podstawie
Traktatu z Lizbony, nie miata rewolucyjnego charakteru, stuzyta raczej potwierdzeniu
status quo, gdy chodzi o podzial kompetencji migdzy Unig i jej panstwami cztonkow-

I Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16.03.2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais
SASP przeciwko Olivierowi Bernardowi, Newcastle UFC, EU:C:2010:143, pkt 27 1 28.

2 D. Migsik, w: A. Wrobel (red.) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, Warszawa
2010, s. 206-207.

3 Por. A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobod rynku we-
wnetrznego Wspélnoty Europejskiej, System Informacji Prawnej Lex, 2009.
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skimi. Do 2009 r. Wspo6lnoty Europejskie i UE nie posiadaly kompetencji w dziedzi-
nie sportu jako takiego. Wybrane aspekty dziatalno$ci sportowej byty rozpatrywane,
regulowane i rozstrzygane na podstawie przepiséw traktatowych dotyczacych innych
dziedzin integracji europejskiej, takich jak edukacja, zdrowie lub swobody gospo-
darcze. Wszystko, co wigzato si¢ ze szczeg6lnym charakterem sportu, a zatem z jego
istotg, pozostawato poza zakresem przedmiotowym prawa wspdlnotowego i unijne-
go. Wraz z wejSciem w zycie art. 165 TFUE klauzula szczegdlnego charakteru sportu
uzyskata wyrazng podstawe prawna, gdyz Unia zostata zobowigzana do uwzglednia-
nia szczegodlnego charakteru sportu przy podejmowaniu dziatanh w ramach swoich
kompetencji wspierajacych, koordynujacych i uzupetniajacych. Nietrudno zauwazy¢
jednak, ze w ten sposob jednoznaczny nakaz stosowania klauzuli szczegoélnego cha-
rakteru sportu odnosi si¢ wytacznie do specyficznej i waskiej kategorii dziatan Unii.
Ponadto, pojecie szczegodlnego charakteru sportu nie zostato zdefiniowane w art. 165
TFUE, a wigc jego znaczenie i zakres muszg by¢ wyprowadzane z caloksztattu oko-
liczno$ci danej sprawy’, co w niczym nie odbiega od dotychczasowej praktyki roz-
poznawania spraw na gruncie prawa unijnego.

Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z opinig M. Jamesa, ze mimo otwarcia drogi do zwiek-
szonej roli Unii w dziedzinie sportu, potencjalny wptyw art. 165 TFUE na aktywnos$¢
tej organizacji jest niejasny. Szczego6lny charakter sportu pozostaje czynnikiem roz-
strzygajacym przy ustalaniu, czy prawo Unii ma zastosowanie w konkretnej sytuacji,
czy tez nie”. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika
jednak, Ze obszary, do ktérych majg zastosowanie reguly sportowe, sa zbyt szero-
kie i zbyt zrdznicowane, by mozna byto podda¢ je kategoryzacji’. Sposob regulacji
sportu na poziomie ponadnarodowym przyjety w TFUE, z wykorzystaniem general-
nej klauzuli szczegodlnego charakteru sportu, jak réwniez odestaniem do pozaprawnej
zasady dobrowolnosci oraz funkcji spotecznej i edukacyjnej, wydaje si¢ zatem jedy-
nym mozliwym rozwiazaniem. Z punktu widzenia praw jednostki nie jest to jednak
sytuacja korzystna, poniewaz nie daje jasnosci co do tego, kiedy mozna powotywac
si¢ na prawa podstawowe uznane w Karcie, np. prawo kazdego do poszanowania jego
integralnos$ci fizycznej 1 psychicznej, jak rowniez kiedy mozna oczekiwaé zapewnie-
nia przez Uni¢ (ewentualnie dgzenia przez nig do zapewnienia) ochrony tego dobra
w przypadku oséb podejmujacych aktywnos¢ sportowa.

O ile ochrona praw podstawowych jest zapewniona w odniesieniu do dziatalno$ci
sportowej uznawanej za dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem w ramach, co do zasady,
zawodowej lub potzawodowej dziatalno$ci sportowej, o tyle istnienie i zakres ochro-
ny praw podstawowych w przypadku aktywnosci sportowcow amatoréw beda trudne
do stwierdzenia i okreslenia, jako odnoszace si¢ wyltacznie do wspieranych jednocze-
snie przez Unig i panstwa cztonkowskie europejskich przedsiewzie¢ w zakresie spor-

™ Por. 1. Kainer, Sportveranstalterrecht — Ein neuer Immaterialgiiterrecht?, Tiibingen 2014, s. 363.

5 M. James, Sports Law, Basingstoke 2017, s. 19.

6 R.C.R. Siekmann, Introduction to International and European Sports Law. Capita Selecta, The
Hague 2012, s. 104.
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tu. Przyktadem wspdlnego wspierania moze by¢ wdrazanie na poziomie narodowym
unijnych instrumentéw finansowych, takich jak program ksztatcenia, szkolenia, mto-
dziezy i sportu Erasmus+ na okres 1 stycznia 2014 r. — 31 grudnia 2020 r.”” Klauzule
szczegoOlnego charakteru sportu, struktur sportowych opartych na zasadzie dobrowol-
nosci oraz funkcji spotecznej i edukacyjnej sportu beda wiec raczej czgsciej kierowaé
w strong obszarow, w ktorych prawo Unii nie ma zastosowania, niz odwrotnie.
Uznanie prawa do sportu dla wszystkich za prawo podstawowe w unijnym porzad-
ku prawnym wptynetoby na sposob stosowania przez instytucje unijne art. 165 TFUE,
jak rdwniez na stosowanie wydanych na jego podstawie przepisow prawa wtornego
Unii, do czego sa wlasciwe zardwno instytucje unijne, jak i panstwa cztonkowskie.
Unia mogtaby przynajmniej ,,zachecac¢” panstwa cztonkowskie do ustanowienia pra-
wa do aktywnosci sportowej, a te ostatnie musiatyby zagwarantowa¢ je w ramach
projektow wspieranych przy udziale Unii. Na ten krok tworcy reformy lizbonskiej
nie zdecydowali si¢ jednak. Z tego wzgledu znaczenie reformy kompetencyjnej Unii
Europejskiej w dziedzinie sportu w sferze praw podstawowych jednostki jest margi-
nalne. Reforma ta odzwierciedla rozumienie sportu jako narzedzia polityki, w tym
przypadku o zasiggu europejskim, nie za$ sportu jako sfery praw i wolnosci jednostki.
Reforma oparta na Traktacie z Lizbony zmienita zatem — jak ujat to S. Weatherill
—wszystko i nic. Autor ten nie pomylit si¢, gdy w 2014 r. pisat, Ze niejasna natura no-
wych postanowien traktatowych oddaje znaczng wtadzg w rgce Trybunalu Sprawie-
dliwosci 1 Komisji Europejskiej, by dokonaty wyboru co do sposobu wykonywania
kompetencji unijnych, lecz najbardziej prawdopodobnym wynikiem jest brak zmiany.
Obecnie nie ma zadnej watpliwos$ci, ze Unia posiada legitymacj¢ do odgrywania roli
wspomagajacej w dziedzinie sportu. TFUE zawiera przepisy wzmacniajgce dokona-
ng przez Trybunal Sprawiedliwoséci wyktadnig¢ swobod przeptywu oséb i ustug oraz
zasad konkurencji w szczegdlnym kontekscie dziatalno$ci sportowej. W tym zakresie
Traktat z Lizbony potwierdzit istniejaca praktyke’. Tam za$, gdzie byto puste pole,
poniewaz Unia nie dotrzymywata kroku przeobrazeniom spotecznym w zakresie ak-
tywnosci fizycznej o charakterze masowym, nie przynidst pozadanych zmian.

Dr hab. prof. nadzw. WSB Izabela Wrobel, Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu (i_wrobel@
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ABSTRACT

The purpose of the article is to determine the importance of the Lisbon reform in the field of
sport with regard to the fundamental rights of the individual, in particular the right to sport. The hypoth-
esis that the European Union's competence in sport, whether professional or amateur, has only a marginal
effect or has no effect in strengthening or extending the rights of the individual practising or wanting to
practise a sport in one or more EU Member States is examined. In the context of the legal system of the
Union, the problem that needs to be examined is the existence (recognition) of fundamental rights in the
field of sport itself, and in the second place the scope of these rights and their possible evolution. In view
of the characteristics of the Union's legal system, which is based on the transfer of competences by its
Member States, the starting point of the analysis is the primary law of the Union regarding its competence
in the field of sport, and then the provisions of that law that apply strictly to fundamental rights. Dogmatic
analysis also includes the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. The conclusion
that follows from the research is that the significance of the EU competence reform in the field of sport with
reference to the individual s fundamental rights is marginal.
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Autor korzystajgc z ogromnej bazy zrédtowej zgromadzonej podczas kwerendy w archiwach pan-
stwowych w Polsce i w Niemczech przedstawia zjawisko grabiezy mienia, ,ktére bylo powszechnym
doswiadczeniem wojennej rzeczywistosci lat 1939-1945 w Polsce. Grabiez trwata nieustannie przez
caly okres okupaciji i byta zaplanowanym elementem niszczenia egzystencji ludzi. Juz od poczatku
okupacji naktadano na obywateli polskich ré6zne ograniczenia majgtkowe oraz zajmowano ich mienie
na drodze rekwizycji i konfiskat. Grabiez mienia w Kraju Warty, podobnie jak na catym obszarze Polski
zajetym przez Il Rzesze, miata charakter masowy i przybrata dwie zasadnicze formy — rabunku po-
zainstytucjonalnego, w ktérym aktywni byli przez caty okres okupacji niemieccy funkcjonariusze oraz
niemieccy cywile oraz grabiezy oficjalnej, ujetej w struktury organizacyjne. Bardziej dotkliwa okazata
sie ta druga forma wywtaszczen dokonywana przez specjalnie w tym celu ustanowione instytucje nie-
mieckiej administracji panstwowej, ktére organizowaty i przeprowadzaty konfiskaty majgtku Polakéw.
Sposrdd nich najwazniejszg instytucjg byt Gtéwny Urzad Powierniczy Wschod (Haupttreuhandstelle
Ost, HTO), ktory objat swym dziataniem polskie ziemie inkorporowane do Niemiec oraz czesciowo
Rzesze Niemieckg. HTO posiadat sie¢ ekspozytur — Urzedéw Powierniczych, ktére dziataty w po-
szczegolnych jednostkach ziem wecielonych. Dla Kraju Warty ustanowiono Urzad Powierniczy w Po-
znaniu (Treuhandstelle Posen) wraz z filig w Lodzi.

Grabiezcza polityka administracji powierniczej spowodowata zupetne zniszczenie podstaw gospodarki
prywatnej i przedwojennej struktury wiasnosciowej. Bezwzgledna gospodarcza eksploatacja objeta
wszystkie dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego i zrujnowata w wysokim stopniu polski dorobek
narodowy oraz prywatny wiekszosci polskich rodzin. Do szkéd materialnych nalezy doda¢ szkody
moralne. Polacy wykluczeni z uczestnictwa w zyciu politycznym, kulturalnym i gospodarczym byli
wykorzystywani w niemieckich przedsiebiorstwach jako tania sita robocza.



